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КОПИЯ

     1-9-2106/2024

86MS0046-01-2024-002014-50

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела 

6 июня 2024 года                                                               город Нижневартовск

Мировой судья судебного участка № 9 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры А.А. Навалихин, исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 6 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска ХМАО-Югры,

при секретаре Шахминой С.Д.,

с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора г. Нижневартовска Мищенко И.М.,

защитника – адвоката Мазур А.А.,

подсудимого Синкевичюс А.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании, в особом порядке, уголовное дело № 1-9-2106/2024 в отношении 

Синкевичюс Александра Иозавича, родившегося * года в * гражданина РФ, *, невоеннообязанного, женатого, пенсионера, зарегистрированного и проживающего: *, не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Синкевичюс А.И. 29.08.2023 около 12 часов 44 минут, находясь в помещение автотехцентра СТО «Галина Гараж», расположенного по адресу д.75 стр.1 ул. Интернациональная г. Нижневартовска ХМАО-Югра, на почве сложившихся личных неприязненных отношений, к фио имея умысел на угрозу убийством, осознавая общественную опасность своих преступных действий, предвидя неизбежность общественно – опасных последствий и желая их наступления, с целью вызвать у ФИО реальный страх за свою жизнь и здоровье, находясь в непосредственной близости к последнему нанес один удар деревянной палкой по голове ФИО., причинив физическую боль, отчего последний упал на пол. Далее Синкевичюс А.И.  высказал в адрес лежащего на полу ФИО словесную угрозу убийством: «Я тебя убью!». В подтверждение высказанных угроз нанес еще один удар деревянной палкой по голове и спине ФИО., причинив последнему физическую боль. Высказанную угрозу убийством и действия Синкевичюс А.И., ФИО. воспринял как реальную угрозу убийством, и у него имелись все основания опасаться осуществления данной угрозы, так как Синкевичюс А.И. находился в возбужденном состоянии, был агрессивно настроен, умышленно нанес удары деревянной палкой по жизненно важному органу, от которого ФИО. испытал физическую боль, при этом ФИО находился в лежащем положении, у него не было возможности убежать или оказать сопротивление
По окончании ознакомления с материалами уголовного дела и обвинительным актом, обвиняемый Синкевичюс А.И., в присутствии защитника заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в связи с согласием с предъявленным ему обвинением. 

В судебном заседании подсудимый Синкевичюс А.И. согласился с предъявленным ему обвинением, свою вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, признал полностью и в содеянном раскаялся, заявив суду, что ходатайство заявлено им добровольно, после консультации с защитником, и он осознает последствия рассмотрения дела в особом порядке и постановления приговора. Вред, причиненный преступлением он загладил.

Защитник-адвокат Мазур А.А., заявил о своем согласии с постановлением приговора в особом порядке без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Потерпевший ФИО до начала судебного заседания представил заявление в котором выразил свое согласие на рассмотрение дела в порядке особого производства, просил прекратить дело в связи с примирением с подсудимым. Так как вред, причиненный преступлением заглажен в полном объеме, претензий к подсудимому не имеет, с ним примирился.
Преступные действия Синкевичюс А.И. органом дознания были квалифицированы по части 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы Данную квалификацию мировой судья находит верной.
Подсудимый Синкевичюс А.И. в судебном заседании выразил согласие на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон, он осознает последствия прекращения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям.  

Защитник поддержал заявленное потерпевшим ходатайство, просил уголовное дело прекратить в связи с примирением сторон.
В судебном заседании государственный обвинитель не возражала против прекращения уголовного дела в отношении Синкевичюс А.И. в связи с примирением сторон.
Изучив материалы уголовного дела, выслушав мнения сторон, мировой судья приходит к выводу об удовлетворении ходатайства потерпевшего о прекращении уголовного дела в отношении Синкевичюс А.И. в связи с примирением сторон.

В соответствии со ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Согласно ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.  

Синкевичюс А.И. согласно материалам дела ранее не судим, в совершении преступления раскаялся, по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д. 148), на учете у врача психиатра и у врача нарколога не состоит (л.д. 143). 

Совершенное Синкевичюс А.И. деяние, в соответствии с частью 2 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории преступлений небольшой тяжести. В своем ходатайстве потерпевший ФИО указал, что причиненный преступлением вред Синкевичюс А.И. загладил в полном объеме, с подсудимым примирились. Возмещение вреда, примирение с потерпевшим в судебном заседании подтвердил Синкевичюс А.И на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон согласился.
Данных о том, что ходатайство потерпевшего заявлено не добровольно и основано на принуждении, материалы дела не содержат, наличие указных обстоятельств, сторонами отрицается.

Каких-либо оснований, препятствующих прекращению дела, не имеется, предусмотренные для этого законом условия, соблюдены. Препятствий для удовлетворения волеизъявления потерпевшей и подсудимого, не установлено.
Решение о судьбе вещественных доказательств по делу следует принять в соответствии с ч. 3 ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

С учетом положений ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.

Согласно ст. 110 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации избранная мера пресечения подлежит отмене.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 25, ст. 254, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

прекратить уголовное дело в отношении Синкевичюс Александра Иозавича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации на основании ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с примирением сторон.

Меру пресечения Синкевичюс А.И. - подписку о невыезде и надлежащем поведении - отменить, по вступлении постановления в законную силу.

Вещественные доказательства по вступлении постановления в законную силу: 

диск - хранящийся в материалах уголовного дела, оставить там же; 

деревянную палку, хранящуюся в камере хранения вещественных доказательств – уничтожить. 

Процессуальные издержки отнести за счет средств федерального бюджета. 

Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение пятнадцати суток со дня его вынесения через мирового судью судебного участка № 6 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска ХМАО – Югры.

*
Судья ___________________ А.А. Навалихин

*


